| betwistingen

Arrest

nr. 119 120 van 19 februari 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 7 oktober 2013 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. ACER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 juni 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. Op 22 oktober 2009 neemt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. X van 9 april 2010 opnieuw de
vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.

Op 23 juni 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) omwille van de
medische problemen in hoofde van haar moeder. Op 18 maart 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk
verklaard. Op 14 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
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Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) de beslissing waarbij de
aanvraag ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing dient verzoekster een schorsings- en
annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. X
van 21 februari 2012 de beroepen verwerpt.

Op 1 februari 2012 neemt de gemachtigde voor verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Op 9 maart 2012 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van de medische problemen in hoofde van haar
moeder. Deze aanvraag is onontvankelijk verklaard op 25 mei 2012. Tegen deze beslissing is een
beroep ingediend bij de Raad die bij arrest nr. X van 29 januari 2013 de beslissing vernietigt. Op 28
februari 2013 neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard.

Op 12 juli 2012 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van de medische problemen van haar moeder. Op 11
september 2012 neemt de gemachtigde de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag. Tegen
deze beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. X van 4 februari
2013 het beroep verwerpt.

Op 24 december 2012 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 25 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze beslissing dient
verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad, gekend onder het rolnummer X.

Op 31 mei 2013 dient verzoekster een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf in met toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van de medische problemen van haar moeder. Op 16 juli
2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard alsook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 7 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan
verzoekster ter kennis gebracht op 7 oktober 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering
luidt als volgt:

“Aan de mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam: S..

voornaam: H.

geboortedatum: (...)1973

geboorteplaats: Erevan

nationaliteit: Armenié

In voorkomend geval, ALIAS: .

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 7/10/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene
werd een beslissing tot verwijdering betekend op 7/10/2013.(2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

[x] artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
drie jaar omdat:

01° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

[X] 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan
het meest recente haar werd betekend op 29/07/2013
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Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.”

Op 17 oktober 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van de medische problemen van haar
moeder. Deze aanvraag is op 22 oktober 2013 onontvankelijk verklaard.

Op 25 oktober 2013 is verzoekster onder escorte vertrokken.
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Verzoekende partij wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden
beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd aan verzoekster.

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar ‘omdat verzoekster niet binnen
de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot terugkeerverplichting gevolg heeft gegeven'.
Waarom direct gekozen werd voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt. Er wordt enkel
vermeld dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten.

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te
zoeken, en als niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde inreisverbod in de bestreden
beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt
disproportioneel.

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiéle motiveringsplicht, en is zodoende
onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen.

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te
worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Artikel 74/11, 8 1, eerste, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, blijkt dat-artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24
december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53KI825/001, 23).

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod.

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de
maximumtermijn van drie jaar.

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.

Verzoekster stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie
jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster
en de duur van het inreisverbod.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de
weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve
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overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer
verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende
partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende:

“Zij verwijt verwerende partij niet te hebben verduidelijkt waarom de maximaal toegestane duur voor het
inreisverbod wordt opgelegd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht , zoals voorgeschreven in
artikel 62 van de wet van 15 december 1980, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, tot doel heeft de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852)

In casu wordt artikel 74/11, tweede lid als rechtsgrond aangeduid, en wordt als determinerend motief
aangegeven dat niet aan de terugkeerverplichting is voldaan gezien verzoekende partij geen gevolg
heeft gegeven aan meerdere bevolen om het grondgebied te verlaten, waarvan het meest recente het
bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd ter kennis gebracht op 29.07.2013.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij dit determinerend motief van de bestreden beslissing
kent.

Artikel 74/11, 81, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 laat verwerende partij toe om een
inreisverbod van drie jaar te treffen.

De invulling van de duur van het inreisverbod behoort overeenkomstig artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij, waarbij louter wordt bepaald
dat zij rekening dient te houden met de concrete omstandigheden van elke zaak. De wet legt geen
enkele parameter op voor de bepaling van de termijn van het inreisverbod. De wet bepaalt niet in welke
gevallen een maximumduur van drie jaar kan worden opgelegd. De wet bepaalt enkel in welke gevallen
een maximumduur van 5 jaar kan worden opgelegd.

Derhalve laat artikel 74/11, 81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 verwerende partij toe om
binnen een inreisverbod van 3 jaar op te leggen indien bij haar geen elementen gekend zijn die een
kortere duur opdringen.

Gezien verzoekende partij geen enkel concreet element aanvoert dat aan verwerende partij bekend was
op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen, en waartegenover het feit dat zij het
grondgebied gedurende drie jaar niet kan betreden in kennelijke wanverhouding zou staan, toont zij niet
aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten om een maximumduur op te leggen.

Verwerende partij heeft de eer terzake te verwijzen naar de rechtspraak van Uw Raad:

"Waar verzoekster vervolgens preciseert dat ze niet begrijpt waarom haar een inreisverbod voor de
maximumduur van drie jaar wordt opgelegd, verwijst naar artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet en
kort betoogt "Verwerende partij motiveert geenszins waarom verzoekster de maximumtermijn werd
betekend, en waarom op haar situatie geen kortere termijn van toepassing zou kunnen zijn", dien t de
Raad op te merken dat artikel 74/11, 81, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet dat in casu blijkens de
bestreden beslissing van toepassing is op verzoekster, toelaat om een inreisverbod van drie jaar te
treffen en dat verzoekster nalaat te concretiseren welke specifieke omstandigheden eigen aan haar
geval grondslag gaf aan haar verwachting om een inreisverbod van mindere duur te krijgen en om
derhalve een motivering te zien in de bestreden beslissing waarom een inreisverbod met een
maximumduur van drie jaar wordt opgelegd.” (RvV 6 juni 2013, nr. 104.559)

Gezien geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet gevolgd
worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. (cf. RvS 20 september 1999, nr.
82.301) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan
deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Deze onderdelen
van de middel zijn ongegrond, zodat de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel evenmin wordt
aangetoond.
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Gezien verzoekende partij niet op concrete wijze duidelijk maakt op welke wijze het
rechtzekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel zouden zijn geschonden, zijn die onderdelen van
het middel niet ontvankelijk.

Voor het overige is het enig middel ongegrond.”

2.3 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Verzoekster betoogt dat de materiéle motiveringsplicht is geschonden en dat de beslissing onzorgvuldig
en onredelijk tot stand is gekomen omdat het inreisverbod gepaard gaat met een maximale termijn
zonder dat dit verduidelijkt wordt. Er wordt een maximale termijn van drie jaar opgelegd zonder
onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(--)"

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt dat de minister of zijn gemachtigde
verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien een vroegere beslissing tot
verwijdering niet uitgevoerd werd”.

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld
“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

In de bestreden beslissing staat vermeld dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd omdat voor
het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Hierna wordt als reden vermeld dat “betrokkene
(-..) geen gevolg (heeft) gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan het
meest recente haar werd betekend op 29/07/2013. Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting
voldaan.”
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Verzoekster kan worden gevolgd waar zij meent dat uit de voormelde reden niet blijkt dat er rekening
werd gehouden met de specifieke omstandigheden.

Anders dan verweerder in hoofdorde lijkt voor te houden, impliceert het verplicht opleggen van een
inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd (RvS 18
december 2013, nr. 225.871). Het verplicht opleggen van een inreisverbod betekent niet dat daarbij de
maximumduur moet worden bepaald of dat geen motivering omtrent de duur zou zijn vereist (RvS 18
december 2013, nr. 225 872).

Verweerder stelt in de nota dat de invulling van de duur van het inreisverbod behoort tot zijn
discretionaire bevoegdheid. Waar verweerder betoogt dat hij de duur van het inreisverbod niet dient te
motiveren omdat de wet geen enkele parameter oplegt voor de bepaling van de termijn van het
inreisverbod, kan hij niet worden gevolgd. De stelling dat verweerder een inreisverbod van drie jaar kan
opleggen indien hem geen elementen gekend zijn waaruit zich een kortere duur opdringt, is bovendien,
daargelaten de vraag of deze stelling correct is, niet tot uitdrukking gebracht in de bestreden beslissing.

Daargelaten de vraag of het niet voldoen aan de terugkeerverplichting in casu een voldoende wegend
element is om een inreisverbod op te leggen van 3 jaar, dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van
verzoekster en de duur van het inreisverbod, gezien de verstrekkende gevolgen ervan, op kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangetoond.

Het enige middel is in die mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende patrtij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 7 oktober 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van een
inreisverbod, wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend veertien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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